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چیستی شناسی قطع و تأثیر آن در باب ظواهر اصول فقه * 


دکتر محمد حسین انصاری حقيقم 

استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی» واحد شیراز» دانشگاه آزاد اسلامی» شیراز» ایران 

جصمه. اتقصصرع ۵ 7 4داص. تتحفصه :۳21 

۱ ۳ ۳ ۳ 

دکتر حسین ناصری مقدم 

استاد دانشگاه فردوسی مشهد 

۲۱۱۵۸۵1۱: ۱۵8617 1 962 ۵ 0۲ 

دکترمحمّد صادق علمی سولا 

استادیار دانشگاه فردوسی مشهد 

۲۱۳۵۸۵11: ٩01۵ صرر-‎ ۵ ۱۰6۲ 

اصولیان متأحُر از شیخ انصاری با تقسیم سه گانه احوال مکلف. مباحث حجٌیت را در سه باب: «قطع» 

ظَنّ و شک» مورد بررسی قرار داده‌اند. دیدگاه‌های برگزیده ایشان در زمینه قطع. مبانی ایشان در دو بخش دیگر 

را تشکیل داده آن‌ها را تحت تأثیر قرار داده آشیت تا یکی از این دیدگاه‌ها در باب جیستی‌شناسی قطع ای بر 

اساس دیدگاه برخی از اصولیان جدید. ظاهر لفظ بیانگر مراد متکلّم و خاستگاه ظهور. اراده استعمالی است. 

بدین سان» ظهور لفظ در ذهن مخاطب يا شنونده دیگر» با تصدیق به مراد متکلّم تحقق می‌یابد و منشأ آن, 

اصولی عقلایی است. قطعی دانستن این اصول عقلایی موحب قطعی دانستن تصدیق به ظهور و قطعی دانستن 

دلالت ظاهر است. قطعی یافتن دلالت ظواهر تأثیراتی در پی دارد از حمله آن که موحب می‌شود ظواهر با 

خروج از سلک امارات ظتّی و ورود به جرگه ادله قطعی» حجَیّت ذاتی یابند و تخصّصا از ادّه نهی از عمل به 

غیر علم خارج شوند. بدین ترتیب. می‌توان ادّعا کرد علاوه بر آن که حجَیّت ظواهر مقتضای اصل اوّلی است؛ 
عمل به ظواهر از سوی شارع غیر قابل ردع اشتنتا: 


کلیدواژه‌ها: قطع. علم. ظن. ححیت» ظواهر الفاظ خاستگاه ظهور. مراد استعمالی. 
#. تاریخ وصول: ۱۳۹۱/۱۲/۲۲ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۲/۰۷/۳۰. (اين مقاله بنا بر نظر داوران و مصوبه هیئت تحریریه. علمی پژوهشی 


محسوب است.) 
۱ نویسنده مسئول 


۳ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
-أح لیوا ۶ه تج معع‌صدتدهم مد عطا صذ عصمنایی‌تام‌ضد عز فصد (ع2)) ع8بطتاتی ۶ه بان‌ندای 1۳6" 
طهن۴ 

عتصداعآ اه خصعصتجم(1 رتمععع)م:ظ اصمعتوع۸ ابظظ رنطونطوه۲ تتععمق مته‌ووم۲1 4مصصعطه)۷( 

صه1 رعهتندی ر‌صهتظ مهتنطه له نصا 40 تصهاو1 رمق عتصماف1 گه عصمتنع‌صدم۲ فد ععصه تتم‌ونتت [ 
وصنکممم‌ععم) فمططعه۱ که رانمه‌ندتا توسمل»۲ رتمععع/۳:۵ ۰بطظ رصعقعطوم۱۷ تبه‌ععدز صنه‌عوم1] 
(عمطای۸ 

4مططعم)۱۷ ۶ه زنمهبنمنا توسمله؟ ,جمعوعامعظ صمن‌عنععم ,ابظظ رعامک تصلط طوع520 4مسصحطم۷( 


+دساوطظ 

مقصذ فصمتاتصی 4صنهه-سل فطع همنلننك بط رتتفعهه طلنعک ععد مصی مطم نابوتا 16 
عسء‌زدمی و(خع0)) عساتای له ملع معط صذ اتتم‌طاننه که وعنم‌ما 4عفونه‌عنک ۲6«قظ رعهتطا 
فقط عباتنی ما جوم طاز صمتعنمه 0عععامو عتعط؟ ,(عللقطه) عنام هه (صصع2) 
06 96 ؟ه عصم .هط 60ع0ع20 جح فلع تعطام مج فطل صذ معتعوط عتعطا 64تاتاعدمی 
عهمو که اصنممسعنه عطا ما هصنقتمعع۸ ع4عتاعی گه بانلندن عطا عصعع‌صی وصمنصنمه 24و 
اه صتوتیه عطا 4ص عومج‌نم و علفعمه عمط فعامصعل ۱۷۵۲۵ ۵ ۶ه ععصهتهعممه عطا رعنلباون] 2۵ 
هصنحه عطا صذ عم ج ۶و ع‌صمعمهمود عط ررامصنکتمع۸ .صمناصعاص »هعفد 6 و ععصهتمهممه 
و علمهوه عط ۶ه تصعصمع60مصاعه طهمتمطا 4عمتلمع: و عع‌تفعط عطاه بم معفوعت0ه ۵۶ 
لقصمتاه: عه ععامرت‌صنيم عععط هصنعل‌نوممن .ععام‌ت‌صنيم لقصمناهد عذ صتوتمم ففذ 4صه 6ومجتنام 
,علتصعل فح ععصهعععممد که صمنماممعل لصه اصه‌صول»ءاسمصاعه وصنمعل‌نوی ما علمع1 
عط ری‌صهاعصذ ۳0۲ ,عصمتای‌تام‌ها فقط عاتصفعل که وععصهعععممه که صمتاقامصعل هصنععلتعصمن) 
۶ صلحعد عطا همتعتی كمه درتصصماه غمعحصف اه ۵۶ مومع عط) هصتاقت بط دعصمتمهممه 
علممم که مه عطا مسمه عتعطا بط اف 4صه باتتمطاننه عصعععطصد اوه واممعم عاتصطلعل 
اجه عمط عقط 4عصتع عط رده از رمتملععط۲. ,عهلعامصا غبامطنه وصتاعه عخطنطمتم ط‌نط 
معلة عبط عاوت‌صتیم مفهتم عمط ۵۶ تصمصه‌ناوع: معط عذ فععصهتههموه گم براتتمطانه عطا 
,نوج عط ره 0عصعاعل ع9 ۶مه ردص وع‌صهتمعممه ۶ه عنعدط عطا هه هصتاهه 

منوتیم رقتم ۵ مععصهتمعممد رراتتم‌طاننه رعسءء‌زجی رعع4ع7۱مه ,تاج :16۳۷۵۲08 
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زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثیر آن در باب ظواهر اصول فقه ۱۲۱ 
مقدمه 

علم اصول, علمی است که غایت آن را تشخیص حجت شرعی از لاحجت و شناسایی ادله فقهی 
دانسته‌اند. بنابراین» مهم‌ترین بخش این علم مباحث حجت است که گفته‌اند هدف نهایی این علم در 
همین بخش مورد بحث قرار می‌گیرد (مظفر. اصول الفقه» ۲/ ۷). این بخش از اصول فقه نیز همه برمدار 
بحث علم می‌چرخد چرا که حجت شرعی يا باید به خودی خود موحب قطع به حکم شرعی باشد. یا 
دلیلی قطعی ححیّت آن را اثبات کند. از این رو است که شیخ انصاری در تدوین نوآورانه علم اصول فقه. 
مباحث ححّت را بر اساس تقسیم حال مکلف به سه حالت قطع» ظن و شک بنا نهاده است. اصولیان پس 
از وی نیز این تقسیم را پذیرفته. اصول فقه حدید را این چنین پی گرفته‌اند و مباحث حجت را به تبع شیخ 
انصاری با تبیین مباحث قطع آغاز کرده‌اند و پس از آن امارات و اصول عملیه را تابعی از مباحث قطع 
قرارداده‌اند. بدین ترتیب تمام مباحث این بخش ريشه در دیدگاه ایشان در چجیستی قطع دارد. مباحثی 
همچون: حجَیّت ذاتی قطع. حجَیّت قطع قطاع» تجری» حجْیّت قطع حاصل از مقدمات عقلی و حکم 
تعارض آن با قطع حاصل از مقذمات نقلی. حجِیّت ظواهر قرآن. حجیّت خبر واحد. بحث انسداد و باقی 
مباحث باب حجت. همه ريشه در بحث قطع و تبیین ماهیت و ارزش علم دارند. بلکه می‌توان مباحثی از 
اصول عملیه هم چون اماریت استصحاب و تعارض اصول عملیه را نیز تحت تأثیر آن دانست. این همه 
بدین معنی است که دیدگاه عالم اصولی در ماهیّت قطع و ارزش آن؛ سرنوشت نظر وی در مباحث مذکور 
را رقم می‌زند. 

این تحقیق, در صدد یافتن پاسخ به این سژال است که دیدگاه یک عالم اصولی نسبت به چیستی قطع» 
چه تاثیری در آراء او در مباحث ظواهر دارد؟ 

این تحقیق دارای دو بخش است. در بخش نخست به چیستی شناسی قطع و ظاهر و در بخش دوم به 
تأثیری که دیدگاه چیستی شناسانه اصولیان در بحث ظواهر اصول فقه دارد پرداخته می‌شود. 


بخش نخست: چیستی شناسی قطع و ظاهر 

قطع در لغت و اصطلاح 

قطع در زبان عربی مصدری است که در اصل به معنای بریدن و جدا کردن است. این مصدر موارد 
استعمال فراوانی دارد که هریک به نحوی متناسب با معنای اصلی است. مواردی مانند پیمودن راه» راهزنی» 
تصمیم گرفتن از این جمله است (طریحی 4/۲ ۵۲). در قرآن کریم نیز به معنی بریدن, متمایز ساختن؛ 
پیمودن و تصمیم گرفتن آمده است (به ترتیب: بقره: ۰۲۷ اعراف: ۱8۰ توبه: ۸۱۲۱ نمل: ۳۲). علم و یقین 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
یکی از معروف‌ترین معانی قطعء در لسان دانشمندان اسلامی است در علم اصول فقه نیز به همین معنی 
استعمال شده است" (مشکینی» ٩۲۱)؛‏ امّا در قرآن به این معنا به کار نرفته و در روایات نیز به ندرت در این 
معنا استعمال شده است. اصولیان» اصطلاح قطع به این معنا را در علم اصول فقه تنقیح نکرده‌اند که شاید 
چنان که برخی گفته‌اند به دلیل روشنی معنای قطع نزد ایشان باشد (همو). به نظر می‌رسد مرادف دانستن 
قطع و علم و یقین» خود در مواردی موحب وقوع برخی مغالطه‌های ناخواسته و خلط بحث و همچنین 
باعث عدم تبیین چیستی شناسانه قطع شده است. از این رو در این بخش از تحقیق به اختصار به چیستی 
شناسی قطع از منظر اصولیان پرداخته می‌شود. 

چیستی قطع از منظر اصولیان 

با وجود آن که اصول فقه نوین» پس از شیخ انصاری بر مدار قطع می‌چرخد و اصولیان متأخر از شیخ 
انصاری به تبع وی» مباحث امارات را با تقسیم حال مکلف در مواجهه با تکلیف شرعی به حالت قطع» ظنّ 
و شک آغاز می‌کنند. اما ایشان مفهوم و ماهیّت قطع را به طور مستقل مورد بررسی قرار نداده و به مباحث 
چیستی شناسانه در این باب نپرداخته‌اند. هرچند ایشان در اثنای مباحث قطع» بحث‌های دقیقی را ارائه 
کرده‌اند که می‌تواند مرجعی برای یافتن نظرات اصولیان در چیستی شناسی قطع باشد. 

قرینه مقابله قطع با ظَنّ و شک این نتیجه رساند که مراد ایشان از قطع؛ «اعتقاد راجح» همراه با عدم 
احتمال خلاف» باشد. این مفهوم یکی از انواع علم نزد منطقیان است بنا بر این باید ريشه ماهیّت قطع را 
در علم منطق جستجو کرد. 

توضیح آن که علم. نزد منطقیان به حضوری و حصولی و سپس علم حصولی به تصور و تصدیق تقسیم 
می‌شود. تصدیق نزد ایشان به معنی ترجیح یکی از دو طرف وقوع یا عدم وقوع یک نسبت است؛ که اگر اين 
ترجیح با احتمال طرف مقابل همراه باشد ظِنّ و اگر با احتمال طرف مقابل همراه نباشد» جزم یا یقین 
نامیده می‌شود. (مظفر المنطق. ۱5) بنا بر اين» ترجیح یکی از دو طرف به منزله جنس برای یقن و ظَتّ» 
و احتمال خلاف و عدم احتمال آن فصل ممیّز میان آن دو است. 

بنابراین» می‌توان به اين نتیجه رسید که مراد اصولیان از قطع» همان جزم یا یقین به اصطلاح منطقیان و 
عبارت از «اعتقاد راجح» بدون احتمال خلاف» و ظنّ» «اعتقاد راجح همراه با احتمال خلاف» است. 

در دیدگاه غالب منطقیان. جزم یا یقین, با توخه به عدم احتمال خلاف در نظر صاحب جزم و یقین» از 


افراد علم شمرده می‌شود هرچند جهل مرکب و غیر مطابق با واقع باشد؛ درحالی که مرحوم مظفر چنین 


۱. تا آنجا که این تحقیق جستجو کرده است تنها یک مورد را می‌توان یافت که قطع به این معنی باشد. در دعای کمیل آمده است: «فباليقین 
أَقطع...»(قمی . عباس مفاتیح الجنان) 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۱۳ 
اعتقادی را از افراد علم نمی‌شمارد (همو همان ۲). 

یقین نیز در علم منطق انواع مختلف دارد چرا که منطقیان, یقینیّات را به شش دسته: اولیّات. 
مشاهدات. تحربیّات. حدسیّات. متواترات و فطریّات تقسیم کرده‌اند. ایشان قیاسی را که از این دسته قضایا 
تشکیل یافته باشد» برهانی و قیاسی را که از قضایای مسلمات یا مشهورات تشکیل يافته باشد» حدلی 
نامیده‌اند (سبحانی» رساله فی التحسین و التقبیح» ۳۹-۳۸). 

منظور منطقیان از مشهورات قضایایی است که مورد پذیرش انسان‌ها است که خود چند دسته از 
حمله: واحب القبول به معنی یقینیّات و آراء محموده است. مراد ایشان از آراء محموده» آن دسته قضایا 
است که گروه‌های انسانی آن را حسن یا قبیح می‌دانند؛ مانند: «عدل خوب است» و «ظلم قبیح است» 
(مظفر, المنطق» ۳۳۶-۳۲۶؛ سبحانی» رسالة فی التحسین و التقبیح, ۳۹-۳۸). 

بنابراین» قضایایی که مبتنی بر حسن و قبح باشد از مشهورات است و ارزش آن بسته به ارزش مسأله 
تحسین و تقبیح عقلی است. بنابر این لازم است ارزش این دو مسأله نزد دانشمندان تبیین و تعیین شود. 

ارزش قضایای مبتنی بر تحسین و تقبیح عقلی 

در نظر بسیاری از فلاسفه» مسأله حسن و قبح از یقینیّات و نزد برخی از ایشان همچون شیخ الرّئیس» 
محقّق طوسی» قطب الدّین رازی» عمر بن سهلان الساوی, از آراء محموده است. محقق اصفهانی و شاگرد 
وی مظفر نیز همین نظر را پذیرفتهاند (سبحانی» همان» ۳۹). بنابراین مسأله حسن و قبح» بنا بر دیدگاه 
نخست. برهانی و بنا بر دیدگاه دوم حدلی است. از این رهگذر ارزش قضایای مبتنی بر تحسین و تقبیح 
عقلی تعیین می‌شود. بدین ترتیب که بنابر دیدگاه آنان که قضیه تحسین و تقبیح را برهانی می‌دانند. قضایای 
مبتنی بر این دو قصیّه» قضایایی برهانی و بنابر دیدگاه آنان که این دو قضیّه را حدلی می‌دانند قضایایی 
جدلی هستند. 

حال باید دید تحمّق ظهور ازکدام دسته قضایا به شمار می‌آیند و در نتیجه ارزش آن تا چه میزان است. 
به نظر می‌رسد تبیین چیستی شناسانه ظاهر ارزش آن و رویکرد اصولیان در ارزش گذاری بر آن را روشن 
ی نک 

خاستگاه بحث ظواهر در علم اصول فقه 

بحث ظواهی در دو بخش از علم اصول فقه مطرح می‌شود. در بخش نخست از یافتن مصادیق ظاهر 
یعنی تحقّق ظهور و در بخش دوم از حجَیّت آن پس از فرض تحقّق ظهور بحث می‌شود. بحث از معنای 
ماه و هیأت امر و نهی» بحث از مفاهیم. اطلاق و تقیید وعام و خاص و امثال آن‌ها که در مباحث الفاظ 


اصول فقه آمده است در واقع با هدف تشخیص و اثبات تحّق ظهور در اين موارد است. سپس در مباحث 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱٩۹‏ 
حجّت از حجَیّت این ظواهر به طور کلّی بحث می‌شود. 

از آنجا که چیستی شناسی قطع در هردو بخش ظواهر تأثیر دارد لازم است ابتدا به شناخت ظاهر و 
مصادیق و مناشی آن نزد اصولیان و سپس به اقوال و کلمات و انظار ایشان در ححیّت آن پرداخته شود. 

دیدگاه اصولیان در چیستی ظاهر 

«ظاهر» نیز همچون «قطع » در تحقیقات اصولیان متقذم و متأخر مورد بررسی مستقل چیستی‌شناسانه 
قرار نگرفته است. بلکه به سختی می‌توان تعریفی از ظاهر را در میان کلمات ایشان یافت. از این رو؛ 
دستیابی به تعریف ایشان از ظهور. به سادگی میشر نیست و نیازمند بررسی تحقیقات ایشان و کشف 
تعریفی برای ظاه از لابه لای مباحث آنان است. 

به نظر؛ دو دیدگاه در قعرنف ظاهر بیان دانسهندان وتضوو داشته باشد؟ دیتدگاه تعست: متعلی به 
دانشمندان پیش از شیخ انصاری و دیدگاه دوم متعلّق به دانشمندان متأغر از وی است. 

۱ دیدگاه اصولیان پیش از شیخ انصاری 

دستیابی به تعریفی صریح برای ظاهر در کتب اصولیان پیش از شیخ انصاری, به راحتی امکان پذیر 
نیست چون به رغم آن که ایشان در مباحث خود از ظاهر سخن گفته‌اند امّا غالب ایشان ظاهر را تعریف 
نکرده‌اند (سیدمرتضیء ۱۰/۱؛ طوسیء 4۹/۱). علامه حلی یکی از دانشمندانی است که می‌توان گفت به 
تعریف ظاهر پرداخته است. وی در یکی از کتاب‌های اصولی خود در تبیین ظاهر» چنین گفته است: 

«لفظ مفید. اگر حز معنایی که از آن فهمیده می‌شود احتمال دیگری داده نشود» نص است و اگر 
احتمال دیگری باشد. اگر هر دو مساوی باشند. آن لفظ محمل است و در غیر این صورت. آن معنای 
راجح. ظاهر و معنای مرجوح» موول است.» (علامه حلّی» 1۵). 

میرزای قمی در قوانین می‌گوید: «آنگاه که معنی حقیقی از مجازی متمایز باشد. هرگاه لفظ بدون 
قرینه استعمال شود. اصل. حقیقت. یعنی ظاهر است. یعنی چون غالبا وضع است که مبنای تفهیم و تم 
است.» (قمی» ۳۹). 

امین استرابادی نیز گرچه از اخباریان است اما در الفوائد المدنیّه» به تبیین معنای ظاهر پرداخته آن را 
این گونه تعریف می‌کند: «لفظی که بر یکی از محتملات خود دلالت راححه‌ای داشته باشد به گونه‌ای که 
احتمال معنی پا معانی دیگر هم منتفی نباشد. » (استرآبادی» ‏ ۵). 

وی» سپس ظاهر را به چهار نوع که عبارت‌اند از: ظاهر بر حسب عرف مانند دلالت غائط بر فصضله 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۱۵ 
را به عنوان لفظ مقابل ظاهر چنین تعریف می‌کند: «لفظی که از میان معانی محتمل» معنی مرجوح آن اراده 
می‌شود مانند: ویتقی وَحه ریک ... (رحمن: ۲۷) (همو). 

از عبارات این دانشمندان چنین بر می‌آید که ظاهر عبارت از مدلول حقیقی» یعنی موضوع له لفظ 
باشد که اراده غیر آن معنی حقیقی» نیازمند قرینه است و لفظ. در صورت عدم قرینه بر اراده معنی غیر 
حقیقی, به معنی حقیقی حمل می‌شود؛ و در صورت وجود قرینه دال بر اراده معنی غیر حقیقی» بر آن معنی 
غیر حقیقی حمل می‌شود. پس در این دیدگاه» ظاهر. همان مدلول حقیقی است که گاه از سوی گوینده 
اراده می‌شود گاه اراده نمی‌شود. 

حاصل آن که از دیدگاه دانشمندان پیش از شیخ انصاری» منظور از ظاهر. معنایی مساوق با مدلول 
حقیقی لفظ و در نتیحه» خاستگاه ظهور نیز در نظر ایشان مرحله دلالت تصوّری بوده است که مرحله‌ای 
متقدّم از مرحله اراده است. 

۲ دیدگاه اصولیان متأخر از شیخ انصاری 

شیخ انصاری و محقّق خراسانی و غالب اصولیان متأعر از ایشان نیز به رغسم بحث از ظواهر قرآن, 
متعزض تعریف قرآن نشده‌اند (انصاری. ۱۳۹/۱؛ آشتیانی» ۸7۲/۱؛ آخوند خراسانی» ۲۸۱؛ اصفهانی. 
۲ نائینی. ۳/ ۰ ۱۳). 

بنا بر این باید برای یافتن دیدگاه ایشان در این باره به تحقیقات ایشان مراجعه کرد. 

در نظر دانشمندان متأغر از شیخ انصاری» منظور از ظاهر معنای دیگری است که الزاماً به معنی 
موضوع له و معنی حقیقی نیست. یعنی گاه ظاهر, همان معنی حقیقی. گاه معنایی غیر از آن خواهد بود. 
شیخ انصاری در ابتدای بحث حجیت ظواهر از «تشخیص مراد متکلّم» سخن به میان آورده است و از 
آنجا که تشخیص مراد متکلّم در مرحله استعمال معنا می‌یابد. مشخص می‌شود که رویکرد شیخ انصاری 
در تبیین معنای ظاهر به مرحله استعمال است. 

یکی از شارحان کفایه نیز ظهور را این گونه تعریف می‌کند: «ظاهر آن است که ظاهر عبارت باشد از 
تحلّی معنی از لفظ و انسباق آن به ذهن و خطور آن در خاطر به گونه‌ای که اگر لفظ به عرف القاء شود عرف 
آن را بر آن معنی حمل می‌کند (فیروزآبادی» ۱۱۱/۳). 

در این تعریف نیز از تجلّی معنی در ذهن مخاطب هنگام «القای» لفظ سخن رفته است بنابراین 
رویکرد اين تعریف نیز به مرحله استعمال لفظ است. 

محقّق نایینی پس از تقسیم دلالت به تصوّری و تصدیقی, دلالت تصوزّی را به معنی دلالت مفردات 
کلام بر معانی لغوی و عرفی و دلالت تصدیقی را به معنی دلالت مجموعه کلام بر معنای مندرج در کلام 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
می‌داند که گاه طبق دلالت مفردات است و آن هنگامی است که قرینه‌ای در کار نباشد وگاه بر خلاف 
دلالت مفردات است و آن در صورتی است که قرینه‌ای بر خلاف آن وحود داشته باشد (نائینی» ۳/ ۱8۰). 

سپس می‌گوید: «دلالت تصدیقی» موحب دلالت براین است که ظاهر» از سوی گوینده اراده شده 
است و بعد از فرض انعقاد ظهور» موجب تصدیق به این می‌شود که ظاهر» مراد گوینده است (همو). 

چنان که مشاهده می‌شود» در نظر وی نیز رتبه انعقاد ظهور. متأخر از دلالت تصوری و البّه متفاوت با 
آن است. بنابراین در دیدگاه وی ظاهر به معنی مدلول حقیقی و حاصل وضع نیست بلکه ظهور حاصل 
مرحله استعمال است که گاه با معنای حقیقی هم سو وگاه با آن ناهم‌سو است. 

خویی نیز همین نظر استادش محقّق نایینی را پذیرفته است (خونی» ۱۲ ۱۲۷). 

مظفر تیز معتقد است ظهور یک مرحله پیشتر نذارد که همان دلالت تضدیقی است. یعنی آن کنه از 
علم به صدور لفظ. علم یا ظنّ به مراد [و مقصود] متکُلم از لفظ لازم آید (مظفر اصول الفقه). 

از نظر شهید صدر. ظهور دارای دو مرحله تصوّری و تصدیقی است. در عبارت وی آمده است: 

«بنا بر این ما دو ظهور داریم؛ یکی ظهور لغوی کلمه بحر در معنای حقیقی که امری فراتر از انتقال 
ذهن به تصور آن معنی پیش از تصور معانی دیگر نیست. دیگری ظهور حالی تصدیقی که عبارت باشد از 
ظهور حال متکلم در این که مراد (مقصود) او از لفظ. فهماندن نزدیک‌ترین معنای لغوی آن لفظ است و 
این ظهور به معنی آن است که ارجح در حال متکلم آن است که او از لفظ. معنای ظاهر را اراده می‌کند.» 
(صدر ۱۱). در نظر وی» ظاهر می‌تواند دو معنا داشته باشد: یکی مدلول تصوری و دیگری مدلول 
تصدیقی است. مدلول تصوّری. ناشی از دلالت تصوّری» یعنی صرف انتقال ذهن از لفظ به معنا است و 
مدلول تصدیقی» حاصل دلالت تصدیقی, به معنی دلالت صدور لفظ از سوی متکلم» بر اراده متکلّم 
است. حاصل آن که از نظر شیخ انصاری و اصولیان متأحْر از وی» منظور از ظاهر» مراد متکلم و خاستگاه 
آن مرحله استعمال و اراده معنا از سوی متکلّم است. بنا بر این در دیدگاه اصولیان گذشته تحق ظهور 
عبارت از تصدیق به وضع یک لفظ در یک معنا و در دیدگاه اصولیان حدید عبارت از تصدیق به آن است 
که یک معنا از سوی متکلّم اراده شده است. به دیگر سخن» ظهور در دیدگاه گذشتگان عبارت از تصدیق 
به وضع و در دیدگاه اصولیان حدید. عبارت تصدیق به اراده متکلّم است. 

مناشی ظهور 

پس از تبیین دو دیدگاه در چیستی ظاهر و این که ظهور در حقیقت از مصادیق تصدیق و از مقوله علم 
است؛ این پرسش پدید می‌آید که آیا این تصدیق از کدام دسته تصدیقات مذکور در علم منطق است؟ آیا از 


برهانیات یا جدلیات یا یقینیّات یا از آراء محموده است؟ پاسخ به اين پرسش در گرو پاسخ به این پرسش 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۱۷ 
است که آیا تحقق این تصدیق معلول چیست؟ و منشأً این تصدیق چیست؟ این پرسش همان پرسش از 
مناشی ظهور است. بنابر این لازم است مناشی ظهور مورد بررسی قرار گیرد. 

یافتن مناشی ظهور با توخه به چیستی ظهور قابل بررسی و توجیه است. یعنی با توجه به دیدگاه 
نخست_ که ظهور را به معنی اراده معنای حقیقی می‌داند - وضع؛ منشأً ظهور است؛ و هرگاه موضوع له یک 
لفظ شناخته شد. ظاهر آن لفظ شناخته شده است. امّا بنا بر دیدگاه دوم که ظهور را مساوی با اراده متکلم 
می‌داند. ممکن است ظهور. مستند به هر یک از وضع یا قرینه با هر دو است. از این رو غالب اصولیان 
گذشته» در مصداق یاپی ظواهر به دنبال کشف معنای حقیقی لفظ بوده‌اند و در مباحثی مانند مادّه و صیغه 
امر: نهی؛ الفاظ عموم» مفاهیم و مانند آن. به دنبال کشف معنای حقیقی به وسیله علائم آن از قبیل تبادر و 
غیر آن داشته‌اند. امّا اصولیانی که دیدگاه دوم را پذیرفته‌اند. در مباحث فوق» علاوه بر وضع. به دنبال کشف 
قرائن عامّه و خاصه نیز بوده‌اند. 

به عنوان مثال» اصولیان گذشته» دلالت جمع محلّی به لام بر عموم را با تبادر که یکی از علائم حقیقت 
ناماس مر دوه (سیلم ی 2۳۹۱ ظرسی ۱۱/۱۵ ی خی ۲۳ هخا کل ۱9۲ 
ابن الشهید الثانی» ۱۰۲)؛ امّا اصولیان حدید برای اثبات آن به اطلاق استناد کرده‌اند (آخوند خراسانی. 
۷ )و در بحث صیغه ام دلالت آن بر نسبت طلبیّه را با وضع» امّا دلالت آن بر عدم رخصت بر ترک را 
به قرینه اطلاق اثبات کرده‌اند. بدین گونه فرآیند ظهور صیغه افعل در وجوب را مرب از وضع و اطلاق 
دانسته‌اند. ایشان همین ساز و کار را در اثبات ظهور صیغه امر در وجوب نفسی» تعیینی» عینی و امشال آن 
به کار بسته‌اند (هموی ۷۲ و ۷۶ و ۱۰۸). 

در بحث مفاهیم نیز گذشتگان» ظهور در مفهوم را دایر مدار وضع می‌دانستند (سیّد مرتضی:۱/ ۳۹۲؛ 
اپن الشهید الثانی» ۸ از این رو در اثبات و نفی آن به اثبات و نفی وضع ترکیبات مورد بحث در مفهوم و 
نفی وضع استناد می‌کرده‌اند؛ حال آن که اصولیان حدید. منشأً دلالت بر مفهوم و ظهور در آن را اعم از 
وضع یا قرینه می‌دانند. از اين رو محّق خراسانی مسأله مفاهیم را این گونه طرح می‌کند: 

«مفهوم» عبارت است از حکم انشایی يا اخباری که در پی خصوصیّت معنای اراده شده از لفظ. 
حاصل می‌آید؛ اگر چه با قرینه حکمت باشد» (آخوند خراسانی» .)۱٩۳‏ 

چنان که مشاهده می‌شود وی منشاً ظهور در مفهوم را شامل قرینه حکمت و اعمّ از آن می‌داند. 

اصولیان متأخر از وی نیز همین روش را پی گرفته‌اند. از اين رو دلالت حمله شرطیّه بر مفهوم را تتها 
حاصل وضع نمی‌دانند بلکه آن را منوط به ثبوت علقه بین شرط و جزاء ثبوت علیّت بین آن دو و در نهایت» 
انحصار شرط می‌دانند. ایشان. اوّلی را به وضعء دومی و سومی را به اطلاق (مقدمات حکمت) اثبات 


۱۸ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
می‌کنند (نائینی» ۴۸۰/۲-۱؛ مظفر, اصول الفقه» ۸۱ ۱۰۷). 

اصولیان حدید. تحقّق ظهور را متوقّف بر طی مراحل سه‌گانه‌ای می‌دانند که عبارت از نخست احراز 
ارادی بودن تلفظ گوینده. دوم. عدم غفلت وی از مدلول لفظ و در نهایت» وجود غرض فهماندن و حکایت 
مدلول لفظ است. وحود غرض فهماندن مدلول لفظ همان است که از آن به استعمال تعبیر می‌شود. از نظر 
ایشان, اراده متکلّم پس از احراز این مراحل احراز می‌شود (مظفر اصول الفقه» ۱۹/۱؛ امام خمینی»۱/ 
۲۳۹ 

نتیجه آن که در دیدگاه اصولیان جدید. منشأً ظهور» تصدیق به تحقّق مراحل مذکور است. 

ایشان احراز این امور و اثبات طی اين مراحل را نیز حاصل دلالت عقلی می‌دانند. 

امام خمینی در این زمینه می‌گوید: 

«لفظی که از متگلم صادر می‌شود از آن جهت که فعلی از افعال اوست به دلالت عقلی -نه به 
دلالت لفظی -دلالت بر آن می‌کند که فاعل آن» مرید آن است و مبداً صدور آن (فعل)» اراده اوست. چنان 
که به دلالت عقلی نیز بر آن دلالت دارد که صدور آن به غرض افاده بوده لغو نیست. همه این دلالت‌ها 
دلالت‌های عقلی است که بنای عقلا در محاوراتشان بر آن دلالت می‌کند و خروج از این دلالت‌ها خروج 
از طریقه عقلا است.» (امام خمینی» ۲۳۹/۱). 

این عبارت. علاوه بر این که منشأً ظهور را تبیین می‌کند بر این امر تصریح دارد که تصدیق به امور 
مذکور» حاصل دلالت عقلی است. 

خویی منشأً ظهور را اصالت عدم غفلت گوینده دانسته است (خوتی» ۲/ ۱۱۹). 

در تحقیقات سیستانی آمده است: 

«اين دلالت تصدیقی. دلالت لفظی نیست بلکه دلالتی سیاقی و مقامی است به معنای آن که ظاهر 
این که گوینده در مقام بیان و تقهیم است آن است که وی واقعاً اراده معن‌ای ظاهر را دارد.» 
(سیستانی ء ۱۷). 

نتیجه آن که از بررسی دیدگاه اصولیان چنین به دست می‌آید که اصولیان گذشته. وضع را منشأً ظهور 
می‌دانستند امّا در نظر اصولیان حدید. منشأً ظهور» تصدیق به امور مذکور است و این تصدیقات نیز حاصل 
دلالت عقلی است. به دیگر عبارت» منشاً ظهور نزد اصولیان گذشته وضعی و نزد اصولیان حدید. عقلی با 
عقلایی است. 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۱۹ 

تأسیس اصل در حخبّت و عدم حجیّت ظواهر 

یکی از ابتکارات شیخ انصاری در تحقیقات خود آن است که وی در ابتدای بحث از امارات» به 
تأسیس اصل در مسأله پرداخته و بنای تحقیقات خود را بر اساس آن استوار ساخته است. وی اصل را بر 
عدم حجیت ظیّ نهاده. سپس با توجه به این اصل» اماراتی را که دلیل قطعی خاصّی بر حجیّت آن‌ها وجود 
دارد از این اصل خارج دانسته است. اصولیان متأخر از وی نیز همین روش را برگزیده‌اند. همچنین ایشان 
برای تأسیس این اصل به ادّه نقلی همچون آیه «فْل هن لک م آم علّی اللّهتَفتَرْونّ؛ (یونس: ۵۹) و 
روایت نبوی که قاضی را که بدون علم حکم به حتق می‌کند (حرّ عاملی» ۱۱/۱۸ 2 1) اهمل جهنم دانسته 
است. همچنین به اجماعی که وحید بهبهانی نقل کرده است و حکم عقل استناد کرده‌اند (انصاری, ۱/ 
۵ نائینی» ۱۱۹/۳). محقق خراسانی در کفایه و به تبع وی اصولیان متأخر از وی عدم حجیت ظن را 
مقتضای ذات ظنّ و در نتیجه شک در حجیّت ظنّ را مساوق با عدم ححیّت قرار داده‌اند (آخوند خراسانی» 
۰ مظفر, اصول الفقه ۲/ ۱۷). 

در نظر اصولیان. ظواهر کتاب از این اصل خارج شده است و به تعبیر شیخ انصاری هرچند اصل اوّلی 
عدم حجیت ظواهر است امّا به دلیل سیره عقلا» این اصل تخصیص خورده مقتضای اصل ثانوی جواز 
عمل به مطلق ظواهر الفاظ از حمله ظواهر قرآن است (انصاری,» ۱/ ۱۵۳). 

اقوال در حجَیّت و عدم حجَیّت ظواهر قرآن 

غالب اصولیان» قانل به حجیّت مطلق ظواهر و برخی از ایشان قائل به حجیّت ظواهر در صورت وجود 
ظنّ به وفاق» برخی قانل به حجیّت در صورت عدم ظنّ به خلاف و برخی قائل به اختصاص حجیّت به 
مقصودین به افهام شده‌اند. در مقابل اصولیان» اخباریان قائل به عدم حجیّت ظواهر قرآن مگر در صورت 
ورود تفسیر از معصومین علیهم السلام شده‌اند. قول ایشان در حقیقت به معنی عدم حجَیّت ظواهر قرآن 
است. این اقوال را می‌توان در قالب دو دیدگاه قرار داد: 

۱- دیدگاه حجیّت ظواهر قرآن 

۲- دیدگاه عدم حجیّت ظواهر قرآن 

دیدگاه نخست دیدگاه اصولیان و دیدگاه دوم دیدگاه اخباریان است. 

اد صولین بر حجیّت ظواهر رآ 

در میان مباحث اصولیان می‌توان سه دلیل را برای اثبات ححَیّت ظواهر یافت. 

۱- سیره عقلا: سیره عقلاء دلیل عمده و مشترک میان تمامی اصولیان است. گاه برخی از ایشان 


تصریح کرده‌اند که دلیل منحصر ایشان است (مظفر. محمد رضاء اصول الفقه» ۱۲ ۱۳۰). 


۳۰ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 

۲- روایات: اصولیان روایات را به عنوان دلیل مستقل ذکر نکرده‌اند؛ امّا از آنجا که روایات بسیاری در 
میان مباحث ایشان در ضمن نقد ادله اخباریان مورد استناد واقع شده است؛ می‌توان این روایات را به عنوان 
دلیل دوم اصولیان بر حجیت ظواهر قرآن به شمار آورد. 

۳- سیره متشزعه: شهید صدر این دلیل را پس از سیره عقلا به عنوان دلیل دیگری بر حجیّت ظواهر 
آورده است. (صدر دروس فی علم الاصول. ۱۲ ۲۶۷). 

اه اخباریان بر عدم حجَیّت ظواهر قرآن 

عمده دلیل اخباریان برای نفی حجیّت ظواهر قرآن» اخبار است. بلکه به تصریح صاحب قوانین» تتها 
دلیل ایشان اخبار است (قمی؛ ۳۹۳). 

محتوای اخبار مورد استناد اخباریان عبارت است از: 

اختصاص فهم قرآن به اهل آن (حرّ عاملی» ۱۸/ ۳۰). 

اشتمال قرآن بر مضامین عالی خارج از دسترس (عیاشی, ۱/ ۱۷ ح ۵) 

-ممنوعیّت تفسیر به رأی قرآن (همو) 

- تشابه آیات قرآن (حرّ عاملی» ۲۹/۱۸؛ استرآبادی. ۰۲۷۱-۲۰۷ در گزارش دلایل اخباریان از گزارش 
شیخ انصاری» صاحب کفایه و نایینی استفاده شده است. ر.ک: انصاری» ۱۳۹/۱ ۱8۲؛ آخوند خراسانی» 
۷۱ نائینی. ۱۳۹/۳ -۱۳۱). 

ایشان» تشابه عرضی ظواهر قرآن را نیز دلیل دیگری بر مذعای خویش دانسته‌اند. تشابه عرضی از نظر 
ایشان ناشی از علم اجمالی به ورود تخصیص و تقیید بر ظواهر است (همانان). 

اصولیان. تمامی دلایل اخباریان را نقد کرده‌اند. به این ترتیب که اختصاص فهم قرآن به اهل آن به 
معنی اختصاص فهم کل قران است و به معنی نفی فهم برخی از آیات نیست. استعمال قرآن بر مضامین 
عالی به معنی نفی استفاده از ظواهری که اهل محاوره با اعمال قواعد ادبی به آن دست می‌یابند نیست. نهی 
از تفسیر به‌رأی به معنی تفی استناد به ظواهر نیست. چون اساسا استناد به ظاهر مفهوما با تفسیر فضاوت 
است و اگر هم تفسیر باشد تفسیر به رای نیست. چون تفسیر به ری به معنی استفاده از الفاظ بر اساس 
قواعد ادبی و عقلایی نیست (انصاری» ۱/ ۱8۲ -۱۵۰؛ آخوند خراسانی» ۲۸۵-۲۸۳ نائینی» ۱۳۷/۳ - 
۹ نیازی به بیان تفصیلی پاسخ‌های ایشان به دلایل اخباریان نیست؛ چنان که شخصیتی اصولی مانند 
امام خمینی در یکی از کتاب‌های خود پس از پاسخ اجمالی به ادلّه اخباریان, ذکر اه و نقد آن‌ها را تکرار 


دانسته از ورود به آن خودداری کرده است (امام خمینی.۱/ ۴۷ ۲). 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۳۱ 
این اخبار از نظر غالب اخباریان در جایگاه رادع از سیره عقلا در عمل به ظواهر و به نحوی مخصضّص 
آن بنا است و موجب آن است که ظواهر قرآن از اصل حجیّت مطلق ظواهر خارج شود. اصولیان نیز در 
مقام پاسخ به استدلال اخباریان» اخباری را ذکر کرده‌اند که مفاد آن‌ها خلاف متّعای اخباریان است. 
هرچند مستند عمده اصولیان برای حجیّت ظواهر قرآن. استقرار سیره عقلا است امّا این اخبار را می‌توان به 
عنوان دلیل دیگری برای اصولیان بر حجیّت ظواهر قرآن برشمرد و به استدلال ایشان به سیره عقلا افزود. 
اصولیان» دلالت روایات مذکور را بر مذعای اخباریان نقد کرده‌اند (انصاری» ۱/ ۱۵۰-۱۶۲؛ آخوند 
خراسانی» ۱۲۸۵-۲۸۳ نائینی» ۳/ ۱۳۹-۱۳۷) و نیازی به بارگویی نقدهای ایشان نیست؛ چنان که 
شخصیّتی اصولی مانند امام خمینی در یکی از کتاب‌های خود پس از پاسخ اجمالی به ادّه اخباریان ذکر 


اده و نقد آن‌ها را تکرار دانسته از ورود به آن خودداری کرده است (امام خمینی ۲۳۷/۱). 


بخش دوم: تأثیر چیستی‌شناسی قطع بر بحث ظواهر 

چیستی‌شناسی قطع در هردو بخش مباحث صغروی و کبروی ظواهر در علم اصول فقه تأثیر گذار 
است. در ادامه به تأثیر در هردو بخش پرداخته می‌شود. 

۱- تأثیر بر چیستی ظاهر 

در بررسی مناشی ظهور این امر تبیین شد که تحقق ظهور. در دیدگاه اصولیان جدید» نتیجه دلالت 
عقلی و بنای عقلا در محاورات ایشان است. تصدیق شنونده به اراده مدلول لفظ از سوی متکلم» معلول سه 
تصدیق یعنی: «تصدیق به صدور ارادی لفظ». «تصدیق به وجود قصد افهام مدلول لفظ» و «تصدیق به 
عدم غفلت از ذکر قرینه» است. 

سنخیّت میان علّت و معلول اقتضا می‌کند که قطعیّت يا ظنیّت این سه تصدیق به عنوان منشأً و علت 
ظهور» به ترتیب موجب قطعیّت يا ظنیّت تصدیق به ظهور باشد. این سخن به معنی راز گشایی از علت 
قطعیّت و ظنیّت ظاهر است. 

یکی از اصولیان نیز تصریح کرده است: 

«اگر وحود قصد افهام و عدم قرینه» با قطع احراز شود. انعقاد ظهور به صورت قطعی است؛ اما اگر 
این دو مقدمهء با اصول عقلایی اثبات شود (که در اوّلی اصاله الجهه و در دومی اصاله عدم الغفله نامیده 
می‌شود) از آنجا که این اصول عقلایی نزد اصولیان ظنی‌اند» دلالت کلام متکلم بر مدلول لفظ نزد ایشان 
ظنی است.» (روحانی» ۲۱۰/۴). 


۳۲ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 

بنا بر این ظنّی دانستن ظاهر ناشی از ظتّی دانستن این اصول است. پس اثبات قطعیّت ظواهر نیز در 
گرو اثبات قطعیّت این اصول است و اگر بتوان قطعیّت این اصول را اثبات کرد می‌توان قطعیّت ظواهر را 
اثبات کرد. 

در بحث چیستی شناسی قطع مشخخص شد که عدم احتمال خلاف» فصل ممیّز میان قطع و ظن است 
بنا بر این اگر اصول عقلایی مذکور را بتوان به گونه‌ای تقریر کرد که از احتمال خلاف عاری باشند» می‌توان 
قطعیّت ظواهر را نتیجه گرفت. 

برخی اصولیان به عدم احتمال خلاف در هنگام اجرای این اصول تصریح کرده‌اند. 

به نظر می‌رسد لازمه عقلی دانستن دلالت تصدیقی قطعی دانستن دلالت ظاهر است. جون لازمه 
عقلی دانستن اصول مذکور که منشأً ظهورند قطعی دانستن آن‌ها است و با قطعی دانستن آن‌ها ظواهر نیز 
قطعی می‌شوند. 

در تحقیقات اصولیان حدید می‌توان مواردی را نشان داد که ایشان اصول عقلایی مذکور را قطعی 
دانسته‌انل, به غنوان نمونه بر خی از این موارد دذکر می‌شود, 

تصریح برخی اصولیان به قطعی بودن دلالت ظواهر 

تصریح به قطعی بودن دلالت ظواهر در میان تحقیقات برخی اصولیان همچون محقّق اصفهانی و 
میرزای نایینی یافت می‌شود؛ امّا در بیان اصولی معاصرء حعفر سبحانی حدا بدان پرداخته شده است. در 


«حکم عقل به تبع نقض غرض دلیل بر اين است که معنایی که مقصود گوینده است همان معنایی 
است که مختص به این لفظ است و بنای عقلا که شامل همه اقوال و افعال می‌شوده دلیل بر حمل تمامی 
افعال و اقوال بر حد3ٌ است.» (اصفهانی» ۱۷۳/۲). 

وی قبح نقطض غرض را که همان برهان خلف باشد دلیل بر حمل لفظ بر معنی ظاهر آن دانسته است و 
بنای عقلا را دلیل بر حمل استعمال لفظ بر حذ یا همان قصد تفهیم دانسته است و روشن است که قبح 
نقض غرض, دلیلی عقلی و مفید قطع است. 

وی در جای دیگری تصریح کرده است که بنای عقلا مفید قطع است. وی در بحث از اصل عدم قرینه 
می‌گوید: 

«بنای عقلا بر آن است که به ظاهری که کاشف قوی تر بر خلاف آن نیامده است عمل کنند و با عدم 


کاشف اقوی» عمل ایشان بر طبق ظاهر است و با وحود کاشف اقوی عمل ایشان بر طبق آن کاشف اقوی 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۳۳ 
است...پس با عدم وصول وجدانی کاشف اقوی» قطعاً مانعی از اّباع ظهور وجود ندارد. پس جزماً مقتضی 
ححیّت کاشف اقوی نیز وحود ندارد... پس در حقیقت. عقلا بنا بر عمل به قرینه محتمل ندارند نه این که 
عقلا بنا را بر عدم قرینه محتمل بگذارند که مفاد اصل عدم قرینه است.» (اصفهانی؛ ۲/ ۱۷۳). 

از نظر محمّق اصفهانی هنگام احتمال وجود قرینه. در حقیقت از نظر عقلای عالم» قرینه‌ای وجود 
ندارد؛ نه اینکه احتمال قرینه وجود داشته باشد ولی با اصل عدم قرینه نفی شود. چون آن قرینه‌ای که موجب 
حمل لفظ بر خلاف ظاهر است قرینه‌ای است که اثباتاً واصل باشد نه قرینه‌ای که ثبوتاً صادر شده باشد. به 
این ترتیب عدم وصول قرینه نزد عقلا همان عدم قرینه است. در نتیجه در نظر اصولیانی همچون محقشق 
اصفهانی» اصول عقلایی پیش گفته (که علّت تصدیق به ظاهر است) قضایایی قطعی محسوب می‌شوند. 

سبحانی از میان فقیهان معاصر به صورت مستقلٌ و صریح از قطعی بودن دلالت ظاهر سخن گفته 
است. وی در اثبات قطعی بودن ظواهر می‌گوید: 

«آنچه سبب ظنّی دانستن کشف ظواهر است. در این خلاصه می‌شود که چند احتمال.... [ازحمله 
احتمال] آن که گوینده لفظ را در معنی محازی استعمال کرده باشد.... ومانند آن موحب تردید در کشف 
مراد استعمالی از مراد حذی می‌شود... امّا رفع این احتمالات از وظایف ظواهر نیست تابه خاطر آن به 
ظنّی بودن موصوف شوند. بلکه وظیفه ظواه تنها احضار معنی است... بعضی از احتمالات مذکور. در 
نصوص نیز موحود است در حالی که ما آن‌ها را از قطعیّات می‌شماریم... این احتمالات با اصول عقلایی با 
ادعای وجود اصول عقلایی از سوی قوم. علاح شده است؛... امّا ظاهر آن است که نیازی به این اصول 
نیست چون زندگی اجتماعی بر اساس مفاهمه با ظواهر بنا نهاده شده است...بدین ترتیب کشف ظواهر از 
مراد استعمالی بلکه مراد حدی» کشف قطعی است.» (سبحانی» الوسیط فی اصول الفقه» 15۲ - 8۷). 

در سخن این دو اصولی مشاهده شد که ایشان دلالت ظواهر را دلالتی قطعی می‌دانند. سخن میرزای 
نایینی و مظفر نیز در این باره در بخش پایانی این تحقیق خواهد آمد. 

حاصل آن که نتیجه پذیرش دیدگاه اصولیان جدید در چیستی قطع و ظاهر و مناشی آن قطعیّت ظاهر 
اید نگ 

۲- تأثیر در تأسیس اصل در حجَیّت ظواهر 

با توخه به آنچه در تأثیر چیستی شناسی قطع در چیستی ظاهر ذکر شد - یعنی قطعی بودن ظاهر بنا بر 
مبانی برخی اصولیان _ به نظر می‌رسد بنابر اين دیدگاه» اصل اّلی در باب ظواهر نمی‌تواند عدم حجیّت 
باشد. چون به دلیل حجَیّت ذاتی قطع» اصل عدم حجَیّت ظاهر, کاملاً مخدوش بلکه بی‌پایه می‌نماید. در 


نتیجه» ادلّه عدم اعتبار غیر علم که دلیل اصل اولی در حجیّت ظنون است شامل ظواهر نمی‌شوند. چرا که 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۱٩۹‏ 
با تقریر مذکور در مبنای اصولیان پیش گفته» عمل به ظاهر عمل به علم است. علاوه بر آنکه قابل ردع از 
سوی شارع نیز نیست چرا که حجیّت آن نیز قابل جعل یا سلب از سوی شارع نیست. 

7 تأثیر در رویکرد کلّی به ادلّه حجیت ظواهر 

به نظر می‌رسد چیستی‌شناسی قطع به تبع تأثیری که در تبیین چیستی ظاهر و همچنین در تأسیس 
اصل در حخیت آن دارد؛ در رویکرد به ادله طرفین در بحث ححیّت ظواهر نیز تأثیرگذار است. اين تأثیر در 
دو مرحله است نخست: در رویکرد کلّی به ادله و قیمت گذاری آن‌ها به معنی تبیین جایگاه کی این ادله» 
دوم در رویکرد جزیی به هر یک از آن‌ها. 

در مرحله نخست» یعتی مرحله تأثیر در رویکرد کلی به ادلّه مثبتان و مائعان ححیّت ظواهره هریک از 
دو دیدگاه ظنَیّت و قطعیّت ظاهر دو رویکرد متفاوت با دیگری را به ده طرفین پدید می‌آورد. 

بنا بر دیدگاه نیت ظواهر, ادله مثبتان حجَیّت ظواهر, در جایگاه مخصّص ادلّه اصل عدم حجَیّت ظن 
قرار می‌گیرند و موجب اخراج ظواهر از اصل عدم حجّیت به شمار می‌آیند و ادلّه مثبتان در این دیدگاه 
ادله‌ای تأسیسی و شرعی خواهند بود؛ چنان که ادلّه نافیان حجیّت ظواهر: ادّه‌ای مطابق اصل محسوب 
می‌شوند. بنا بر این در صورت توازن میان ادّه مثبتان و نافیان ترجیح با ادّه نافیان خواهدبود. بلکه می‌توان 
گفت: نیازی به ترجیح ادلّه نافیان نیست چرا که شک در حجَیّت» مساوق با عدم حجَیّت است. 

اما بنا بر دیدگاه قطعیّت ظواهر الا ادّه مثبتان حجیت ظواهر: ادّه‌ای هم سو با اصل محسوب 
می‌شوند» ثانیا؛ از آنجا که قطع, قابلیّت جعل حجّیت ندارد و دست جعل, نفیاً و اباتًبدان نمی‌رسد؛ این 
ادّه در حایگاه ادلّه‌ای تأکیدی و ارشادی قرار می‌گیرند. در مقابل ادلّه نافیه حْیّت ظواهر ادلّه‌ای خلاف 
اصل محسوب می‌شوند و به دلیل مخالفت با قطع» طرح یا به غیر ظاهر خود حمل می‌شوند. 

در ادامه» تأثیر متفاوت این دو دیدگاه در مرحله دوم یعنی تأثیر در هر یک از ادلّه طرفین» مورد بررسی 
قرار می‌گیرد. این تأثیر در هریک از ادلّه طرفین» به تفکیک ذکر می‌شود. 

6 - تأثیر بحث در استدلال به سیره عقلا بر حجیت ظواهر 

استدلال به سیره عقلا بر اثبات ححیّت ظواهر از دو مقذمه تشکیل یافته است: 

مقَدّمه نخست آن که ظاهر مظنون الذلاله از ظنونی است که سیره عقلا بر عمل به آن استقرار يافته 
است. یعنی ایشان تفهیم مقاصد و مرادات خویش وپی بردن به مراد از لفظ را منوط به حصول قطع به مراد 
گوینده نمی‌دانند (مظفر» اصول الفقه» ۱۳۰/۲). 

مقدمه دوم آن که شارع نیز در باب ظواهر با عقلا متّحد المسلک است و در محاورات و استعمال 


الفاظ برای تفهیم مقاصد خویش از این سیره و روش عقلا خارج نشده است. چرا که شارع نیز از عقلا بلکه 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثبر آن در باب ظواهر اصول فقه ۳۵ 
رئیس آنان است و از سوی او مخالفتی با این سیره ثابت نشده است (همو) اين دو مقذمه به ضمیمه کبرای 
حجیّت سیره عقلاه حجیّت ظواهر ظتی نزد شارع را اثبات می‌کند. 

چنان که مشاهده می‌شود استقرار سیره عقلا که در مقذمه نخست آمده است از احکام و عوارض ظاهر 
و حد وسط در دستگاه قیاسی است که ححیّت شرعی را برای ظاهر مظنون الدلاله ابات می‌کند. حایگاه 
سیره عقلا در مقدمه نخست عقد الحمل قضیه است. چنین حایگاهی برای سیره عقلا حاصل ظنْی بودن 
ظاهر است. اما با در نظر گرفتن این که ظاهر. حاصل بنای عقلا و در نتیجه مدلول قطعی لفظ باشد. 
جایگاه سیره عقلا از عقد الحمل قضیه به عقد الوضع آن منتقل می‌شود. 

بش ون تفای اب ارس عفاه کات از فطع ولا ل ظار اس پوس ک دام با 
توخه به سیره عقلاء مقطوع الدلاله است و ظاهر مقطوع الدلاله. مشمول احکام قطع می‌شود که از جمله 
این احکام. حجیّت ذاتی قطع است. درنتیجه. مقدّمه نخست (استقرار سیره عقلا بر عمل به ظواهر) بی نیاز 
از ضمیمه کردن مقدمه دوم (اتحاد مسلک شارع با عقلا) است. بلکه اثبات حجیّت آن نیازمند اثبات 

حاصل آنکه دیدگاه برخی اصولیان جدید در چیستی‌شناسی قطع - مبنی بر قطعی دانستن ظواهر - 
موجب آن می‌شود که در استدلال به سیره عقلا در اثبات حجیّت ظواهر نیازی به اثبات اتحاد مسلک 
شارع با عقلا یا هر مقدمه دیگری نباشد. به عبارت دیگر تصوّر ظهور به این معنی؛ خود موجب تصدیق به 
ححیّت آن باشد. بلکه بنا براین معنا به دلیل عدم امکان جعل يا سلب حجیّت قطع. ردع شارع از سیره عقلا 
وعمل به ظاهر ناممکن باشد. 

این ادّعا را می‌توان در اثنای تحقیقات اصولیان یافت چنان که محّق اصفهانی و میرزای نایینی در 
لابه‌لای بحث‌های خود آنجا که به بیان معنی ححَیّت ظواهر پرداخته‌اند صراحتاً ححیّت ظواهر را به معنی 
الغاء احتمال خلاف از سوی عقلا گرفته‌اند. (اصفهانی» ۲/ ۱۶۷؛ نائینی» ۳ ۱۳۵). 

۵- تأثیر در استدلال به روایات بر حجَیّت و عدم حجَیّت ظواهر قران 

چنان که پیش از این ذکر شد. اخبار یکی از ادله مورد استناد اخباریان و اصولیان در بحث حجَیت 
ظواهر قرآن کریم است. مستند عمده اخباریان بر عدم حجیّت ظواهر قرآن, بلکه به تصریح صاحب 
قوانین» تنها دلیل ایشان اخبار است (قمی؛ ۳۹۳). 

به نظر می‌رسد اخبار مورد استناد اخباریان به رغم تنقع محتوایی» همگی به یک امر بازمی‌گردند و آن 
نفی اعتبار غیر علم است. عناوینی همچون: «اختصاص فهم قرآن به اهل آن»؛ «اشتمال قرآن بر مضامین 


عالی خارج از دسترس/۰ «ممنوعیّت تفسیر به ری قرآن» و «تشابه ذاتی و عرضی آیات قرآن». همه تحت 


۳۹ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
یک عنوان مشترک و جامع قرار می‌گیرد. این عنوان مشترک. همان غیر علمی بودن دلالت ظواهر قران است. 
به عبارت دیگر در نظر اخباریان, راز نفی حجیّت ظواهر قرآن. همان علمی نبودن آن است. 

بنا بر اين. اگر دلالت ظاهر قطعی محسوب شود هیچ یک از عناوین مذکور بر استفاده از ظاهر قرآن 
صدق نمی‌کند. بدین ترتیب که فهم ظواهر مختص به اهل قرآن نیست؛ فهم ظواهر قرآن در دسترس 
آشنایان به اصول وضوابط کلام است؛ حمل لفظ قرآن بر ظواهر آن» تفسیر به رأی نبوده تفسیر به علم است 
وبالاخره ظاه از مصادیق متشابه نبوده از مصادیق محکمات است. این همه در سایه قطعی دانستن ظاهر 
و ثمره آن است. 

بلکه فراتر از روایات مذکور. آیات مشتمل برنهی از عمل به ماورای علم و نهی از اتباع ظیّ نیز 
نمی‌تواند شامل عمل به ظواهر باشد. چنان که دو اصولی بر جسته محقق اصفهانی و میرزای نایینی» در 
بحث خبر واحد, استقرار بنای عقلا بر عمل به خبر واحد را موحب علمی شدن این اماره و در نتیجه خروج 
تخصّصی آن از ادله نهی از عمل به غیر علم دانسته‌اند. سخن هردو در ادامه ذکر می‌شود: 

سخن محقّق اصفهانی 

محقق اصفهانی می‌گوید: «لسان نهی از اّباع ظنّ واين که لایغنی من الحق شین لسان تعّد به امری 
خلاف طریقه عقلایی نیست بلکه از باب ارجاع امر به عقل مکلْف است. از آن روی که مجوّزی برای 
اعتماد به ظَنّ از آن حهت که ظنّ است وحود ندارد. بنابراین آیات ناهیه, بر آنچه که سیره عقلایی به خاطر 
خبر ثقه بودن بر آن استقرار یافته است. ناظر نیست. از این رو است که راویان درباره واقت راوی سال 
می‌کرده‌اند چون برای ایشان لزوم اتباع گزارش قه پس از فرض وْاقت او مفروغٌ عنه بوده است (اصفهانی» 
۳۸۳ 

سخن میرزای نایینی 

میرزای نایبنی نیز می‌گوید: «آیات ناهیه از عمل به ظنّ» شامل خبر ثقه نمی‌شود چون عمل به خبر ثقه. 
در روش وسیره عقلاء عمل به غیر علم نیست؛ بلکه خبر ثقه. از افراد علم است. چون عقلا به احتمال 
مخالفت خبر با واقع التفات نمی‌کنند. چون طبع ایشان بر این امر جاری و عادت ایشان بر آن مستقز شده 
است. پس عمل به خبر ثقه» موضوعاً از عمل به ظیّ خارج است بنابر این» آیات ناهیه از عمل به غیر علم را 
نشاید که رادع از عمل به خبر ثقه باشند. بلکه ردع از آن نیازمند دلیل خاص است.» (نایینی» ۳/ ۱۹۵). 

هرچند این دو اصولی بزرگ خروح تخصٌّصی خبر واحد از آیات نهی از عمل به ظن و ماورای علم را 
با این صراحت در بحث خبر واحد ذکر کرده‌اند. اما این سخن در مورد ظاهر نیز صادق است زیرا که هردو. 
حاصل سیره عقلا و در این خصوصیت. مشترک هستند. چنان که مرحوم مظفر. شاگرد مکتب این دو» 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأٌثیر آن در باب ظواهر اصول فقه ۳۷ 
صراحتاً این ویژگی را شامل هر یک از خبر واحد و ظواهر دانسته است. وی پس از نقل دو عبارت فوق 
می‌افزاید: «به هر حال اگر این آیات را شایسته بود که از مثل خبر واحد و ظواهر که سیره عقلا و از جمله 
مسلمانان بر عمل به آن دو استقرار یافته است. ردع کنند؛ این ردع در میان مسلمانان معروف و بر ایشان 
آشکار می‌بود واتفاق برعمل به خبر واحد و ظواهر نمی‌کردند و سیره ایشان بر آن مستقر نمی‌شد. (مظفر 
اصول الفقه» ۸۶/۲). 

حاصل آن که این اصولیان ظاهر را حاصل بنای عقلا و در نتیجه از مصادیق علم دانسته‌اند و عمل به 
آن را عمل به علم و تخصّصا از ادله نهی از اتباع ظن و غیر علم خارج دانسته‌اند. 

سخن میرزای قمی 

آنچه در سخنان دو اصولی مذ کور دیده شد. می‌توان در سخن صاحب قوانین نیز سراغ داد. وی تصریح 
کرده است: 

«آگر فرض شود که خبری صحیح بلکه اخباری صحیح وارد شده است درباره این که اساسا و قطعاً 
علم» منحصر در معصومین علیهم‌السلام است و آحدی جز ایشان قرآن را نمی‌فهمد و عمل به قرآن جز به 
بیان ایشان جایز نیست؛ این خبر یا اخبار را تأویل می‌کنیم یا در سنبل خویش می‌نهيم. حال آن که خبری 
که به ظهور یا به صراحت براین مطلب دلالت کند موحود نیست.» (قمی» ۳۹۷). 

لبتّه مقصود آن نیست که گفته شود صاحب قوانین هم نظر با اصولیان جدید است اقا پذیرش این 
سخن وی مبنی بر تأویل پا طرح روایت يا روایات صحیحی که بر اختصاص علم به ظواهر قرآن به 
معصومین علیهم السلام دلالت دارند؛ با پذیرش مبنای مذکور قابل توجیه است. 


نتیجه‌کیری 

عدم احتمال خلاف فصل ممیز قطع از سایر افراد ادراک است و بنابر نظر برخی اصولیان استقرار سیره 
عقلا برعمل به یک اماره به معنی عدم احتمال خلاف مودّای آن اماره است. این موجب می‌شود که آن اماره 
نه از مصادیق ظیّ که از مصادیق قطع باشد. ظاهر نیز از نظر اصولیان جدید. حاصل بنای عقلا ومعلول 
اصول عقلایی است. این دیدگاه موحب آن می‌شود که ظاهر از جرگه امارات ظتّی خارج ودر زمره قطع و 
علم وارد شود. قطعیّت دلالت ظاهر موجب آن است که اقلا حجَیّت ظاهر, مقتضای اصل اولی باشد؛ 
انیا ابات حجَیّت آن با استناد به سیره عقلا نیازمند اثبات عدم ردع شارع نباشد؛ ثالشاً ردع از حجَیت آن 


ممکن نباشد. رابع؛ ظاهر. تخصّصاً از شمول ادله نهی از عمل به ظن و غیر علم خارج باشد. 


۳/۸ فقه و اصول شمارةُ ۱۱۹ 
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سترآبادی» محمد امین بن محمدشریف الفوائد المدنية و الشواهد المکته. قم. مزسّسة النشر الاسلامي چاپ 
ول» ۱4۲۶ق. 

صفهانی. محمدحسین, نهاية الدرايق. قم. انتشارات سیّد الشهداء چاپ اوّل» ۱۳۷ 

جوهری» اسماعیل ابن حماد. الصحاح فی/للْغه. بیروت دارالعلم للملایین: چاپ چهارم. ۱۰۷ ق . 

حر عاملي» محمد بن حسن, وسائ لالشیعه» بیروت. دار احیاء التراث العربي» چاپ پنجم» ۱8۰۳ ق» ۱۹۸۳ م. 


خمینی» روح الله انوا رالهدایه تهران» موسسه تنظیم ونشر آثار امام خمینی» چاپ اوّل» ۳32 ۰۱۳۷۲۰ 


خوئی ابوالقاسم. مصبا حالاصول. مقرر: بهسودی. محمّد سرور. قم. مکتبة الداوری» چاپ پنجم ۱۱۷ ق. 
روحانی. صادق. منتقی/ صول قم چاپخانه الهادي» چاپ دوم 4۱۱ ۱ق. 
سبحانی. جعفر الوسیط ف ی اصول الفقه. مسسه الامام الصادق علیه السلام چاپ دوم. ۱۲۲ ق- ۱۳۸6. 

. رساله ف ی التحسین و التقبیحالعقلیین قم. مزسسه الامام الصادق. چاپ اول. ۱4۲۰ق. 
سیدمرتضی (علم‌الهدی» علی بن حسین, الریعه ال یاصول الفقه, تحقیق ابوالقاسم گرجی تصحیح وتقدیم و 
تعلیق: ابوالقاسم گرجی» چاپخانه دانشگاه تهران 7 ۱۳. 
سیستانی؛ علی, الرافد فی اصول الفقه. تقریر سید منیر قطیفی, دفتر آية الله العظمی سید علی سیستانی» چاپ 
اول» ۱4۱6ق. 
صاحب معالم. حسن بن زین الدین؛ معالم الدین و ملاذ المجنهدین» قم. موسسة تشر الاسلامي بی‌ت. 
صدر. محمّد باقر, المعالم/لجدیده. تهران. مکتبة النجاح. چاپ دوم. ۱۳۹۵ ق- ۱۹۷۵ م. 
طریحی, فخرالدین بن محمد. مجمع/لبحرین,. اعاده عادل محمود. دفتر نشر فرهنگ اسلامی. چاپ دوم ۱8۰۸ 
ق- 1۱۷ ۱۳. 
طوسی» محتد بن حسن. العله ف ی اصول الفقه. تحقیق: محمد رضا الأتصاری القمی» قم. چاپخانه ستاره» چاپ 
اول, ۰-۱2۱۷ ۱۳۷. 
علامه حلّی» حسن بن یوسف, مبادی الوصول الی علم/لاصول تعلیق وتحقیق: عبد الحسین محمد علی البقال؛ 
قم مرکز نشر دفتر تبلیغات اسلامی. چاپ سوم 6 ۱8۰ ق. 
عیَاشی» محمد بن مسعود. تفسی رالعَیاشی تحقیق: سید هاشم رسولي محلاتي. تهران» المکتبه العلمیّه الاسلامیّ. 
بی‌تا. 
فیروزآبادی» مرتضی» عناية الأصول في شر حکفاية الاصول. قم. منشورات الفيروزآبادي» چاپ هفتم» ۱۳۸۵ - 


زمستان ۱۳۹۸ چیستی شناسی قطع و تأثیر آن در باب ظواهر اصول فقه ۳۹ 
۳۸۰۲ 
قمی» ابوالقاسم, قوانین الاصول. تهران انتشارات علمیّه اسلامیّه» بی‌تا. 
محقّق حلی. جعفر بن حسن, معارج/لأصو» تحقیق: اعداد: محمد حسین الرضوی» قم. موسسة آل البیست (ع)» 
چاپ اول» ۱۰۳ ق. 
مرتضي زبيدي» محمد بن محمد. تا جالعروس. بیروت. دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع» ۱8۱ ق- ۱۹۹۶م. 
مظفر. محمد رضا اصول الفقه. قم. مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» چاپ چهارم» ۱۳۷۰. 

المنطق قم. موسسه النشر الاسلامی, بی‌ت. 
ملکی اصفهانی. مجتبی. فرهنگ اصطلاحات اصول. چاپ اوّل. انتشارات عالمه» ۱۳۸۱. 


